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論 文 内 容 の 要 旨 
 一般にフッサール現象学は「意識中心主義」の図式が支配的であるといわれている。じ
じつ、中期の『イデーン』Ⅰや後期の『デカルト的省察』第五省察では、世界や他者は意
識内在における構成主義という問題設定のもとで考察されており、こうした自我中心の立
場に留まるならば、独我論の隘路から逃れられなくなってしまい、真の意味での超越、す
なわち世界や他者との生きた関わりを説明できなくなる。こうした理由からフッサールの
現象学は、批判の対象となっている。 
 本稿はこのような通念となっているフッサール解釈に対して、もう一度原点に立ち返っ
て、そうした批判がどこまで妥当性をもつものなのかを振り返り、フッサールの現象学の
本来の立場を探ろうと意図したものである。論者は、フッサール現象学が持つ意識内在的
な立場に、何らかの仕方で〈他者〉への視線が伏在していることを指摘し、通念の誤解を
解こうと企てている。つまり本論文の論旨を簡潔に言い表せば、フッサールが中期から後
期・晩年にかけて、意識内在の立場には完全には回収できない〈他性・異他性〉の次元を
むしろ積極的に見出していたことを明らかにすることである。もしこの次元を現象学の「可
能性」として掘り出すことができるとすれば、例えば自己と他者とが共に等しく同一の世
界を共有し、しかも対話(会話)を通して相互に相対化され、自己の自覚が促されるという
ように、現代の社会哲学や社会理論の基礎として貢献することが可能になるであろうし、
それによってフッサール現象学は狭隘な主観主義、表象主義の呪縛から解放されることに
なると論者は強調する。 
 第Ⅰ部は、個人的主観性の分析において、「自己の他者性」の次元を取り扱っている。す
なわち、われわれの経験の超越論的条件である身体性と時間性に即して、各々の身体的自
己覚知と時間的自己覚知という主観性(＝自己触発)の領域は、それ自体で自己完結・充足
した内在の自閉的領域ではなく、その内在の裂開、分割として常にすでに原ヒュレー(世界
からの贈与)および外身体性、さらには「生き生きした現在」の時間の内的差異化の運動(把
持─原印象─予持)といった「他性」(＝異他触発)によって成立していることを明らかにし
ているが、注目すべきは、逆に内在の徹底化をむしろ図ろうとするミシェル・アンリの哲
学を反面教師として取り扱っている点である。そこに本論考の独自の特色が見られる。 
第Ⅱ部は、第Ⅰ部において展開された、フッサール現象学の中期以降に見られる〈他性
の次元〉への着目から、今度はその他性の問題を、相互主観的な空間性と時間性、すなわ
ち地理・歴史的な「世代性」の次元に着眼している点に特色がある。ここでは第Ⅰ部で扱
われた「自己の他者性」ではなく、フッサールのいわゆる「相互主観性」論における「他
者の他者性」を考察の俎上に載せている。彼の初期の他者構成論の中核にある「感情移入」
では、他者(＝異他性)は自我(＝自己固有性)からの一方向的な構成によって、結局のところ
他者は自己二重化的意識の「対象」となってしまい、他者の他者性は十分に保証されなく
なってしまう。しかしこうした共時的な
．．．．
共同体の構成の場面ではなく、彼が晩年に思惟し
た通時的な
．．．．
「世代性」の位相は、主観性が単に「個」としての人間のみによって成り立っ
ているのではなく、歴史や風土等をうちに担う生きた主観性、「われわれの地平」、世代的
な相互主観性として次第に掘り下げられていくことになる。 
そこで第Ⅱ部では、世代性における鍵概念である〈故郷世界〉と〈異郷世界〉の二元対
を考察の俎上に載せ、一見すると異郷(＝異他性)は故郷(＝自己固有性)からの一方向的な理
解、「唯一の世界」へと上昇していく構成・総合の過程に思われるものの、同時に故郷は他
の異郷と出会い、動揺し、そうして初めて自己を自覚するような構成過程、いわゆる「相
互構成」という思惟動機があるという側面を掘り起こし、これをフッサールの「非基礎づ
け主義」の側面としてむしろ積極的に評価している。 
 また世代的な構成は当然ながら時代をまたぐものであるという理由から、何らかの出来
事の「言語による世代間の伝達」(物語や神話等)という側面が必要不可欠な契機として取
りあげられなければならない。フッサールがこうした次元を、われわれ共同体としての故
郷の仲間達が、世代を通じて反復的に語り、継承、追体験することによって、意味の同一
性や客観性を保証しようとしたこと、これは従来の現象学的反省を超えていく解釈学的思
惟の端緒と見なされたことを確認している点は、大いに注目すべき視点であろう。ただ、
その際、同時に「物語論」を積極的に展開している野家啓一氏の見解に依拠することによ
って、上記の意味の自己同一性さえも世代間の言語伝達における話し手と聞き手との動的
な関係性の中では、揺らぎ、異化されるという側面を示唆しているところに、論者独自の
切り口が見られ、興味深いものとなっている。また世代的現象学の具体的実践としてフッ
サールの世代性と日本の哲学者、和辻哲郎の風土論の問題構制の類似性を取りだしている
ところも、些か唐突な感がしないでもないが、具体的な生活世界における現象学的分析を
企てる試みである。 
 最後に第Ⅲ部では、第Ⅰ部で得られた「自己の他者性」における感覚的ヒュレー、すな
わち原ヒュレーの「他性」の側面を、経験科学の知見をも取り入れながら、今度は事象的
にさらに掘り下げ、それをフッサール以後の現象学者達が彼の超越論的内在主義の辺縁部
で語られた、① 身体性における「二重感覚」、② 自己の身体が成立するための内的身体性
(内的キネステーゼ)に伴う外的身体性(外的キネステーゼ)、③  私(＝主観性)の意のままに
ならない領域、すなわち衝動・本能志向性の問題系、という三つの側面に即して詳論して
いる。これら三つは、第Ⅰ部「身体的自己覚知と他性」において取り上げた鍵概念に各々
が対応しており、「自己の他者性」＝「私の内なる他者」の側面にフッサール自身が徹底し
た事象分析において到達していたことを示している。そして第Ⅲ部を総括する章として、
「自己覚知と世界覚知との等根源性、相互性」を主張している現象学的な精神病理学者Ｅ・
シュトラウスの思想を紹介して、第Ⅰ部と第Ⅲ部を貫く思考の補助線ないし伏線としてい
る。 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
元明淳氏の論文「フッサール現象学の転轍―『他性』の思惟へ―」は、氏のこれまでの
研究の成果が結実した力作である。従来の、ともすれば超越論的主観性の構成の研究に重
きをおいてきたフッサール現象学研究の枠組みを突破して、相互主観性から間文化性の哲
学へと大胆な歩みを進めている氏の考察は評価に値する。氏は、特にザハヴィやヴァルデ
ンフェルスの考察を丁寧に検討しながら、「世代間的現象学」「間文化性の哲学」の構想を
企てている。この分野の研究はいまだ十分とは言い難く、今後の展開が望まれており、氏
の努力に期待したい。 
本論文の軸となるのは、「他性」である。氏は、フッサールを批判して意識内在主義的
な哲学を構想したミッシェル・アンリを批判しながら、フッサール現象学のなかに「他性」
の契機を読み込んでいる。氏はそれを起点にして、フッサールの意識反省的な現象学を他
者との関係の現象学を経由して世代間的な現象学へとつなげようと試みている。他性とは、
氏の定義によれば、「個人的主観性の内在領域には完全に回収されない」ものである。その
「他なるもの」に対するフッサールの反省の試みに光を当てることによって、氏はフッサ
ール現象学の新たな展開の局面を考察している。その過程で、「間」を強調する和辻の哲学
との比較考察や、相互伝達に不可欠な言語考察もなされている。後者に関しては、近年の
経験科学の知見を踏まえて研究すれば、ユニークな成果が得られるだろう。 
意識と意識にとって他なるものとの関係の考察やヒュレー論、志向性論、異文化間の交
流に関する考察は、これまで、アンリやザハヴィ、ヘルト、ヴァルデンフェルス、スタイ
ンボック、リーなどによって行なわれてきており、氏はそれらの先行研究を丹念に読み込
んで、本論考に結実させており、その努力は大いに評価されるべきであろう。特に、第３
章「唯一の世界と『間』世界―間文化性の哲学へ向けて―」は最も熱のこもった論文であ
る。氏が従来の解釈を踏まえながらも、それを突き抜けて新鮮な角度から「間文化性」に
ついて考察されることに期待したい。 
ただ、若干、評者として疑念が残るところもある。一つは、意識中心で直観主義的、基
礎づけ主義としてフッサールを捉えてきた従来のフッサール理解を批判する場合に、そう
した通念となった理解をはたしてミッシェル・アンリの意識内在主義と重ね合わせて、そ
れを反面教師として批判することが妥当であるかどうか、といった問題である。もう一つ
は、本論文の鍵概念となっている「他性」の理解の仕方である。この概念によって、ある
ときには対象構成の基盤としてのヒュレーが、あるときには私と対等な意味づけする主観
である他我が表現されており、論文の構成が些か緩いように思われる。本論文の全編を貫
いているのは、自己的なものと自己には由来しないものとが出会い、その「間」で何かが
作り上げられるというイメージである。敷衍していえば、上記のように「主観性の内在領
域には完全に回収されえない他性」とか「内在の裂開・分割」、「異他触発に晒された」、「他
性の侵入を被る」といった表現から推察されるように、「他性」はいわば向こう側からの侵
犯のイメージがあるにも拘らず、その一方で、「隔たりなき結合」といった表現にもあるよ
うに、「他」といっても、超越的な他が論じられているのではなく、この論文にいう「他性」
は結局のところ自己と融合する他性なのではないだろうか。このことは、元明氏が一貫し
て取り組んでいるのが、中期フッサールの純粋自我によるアプローチを過大に重視した、
基礎づけ主義者フッサールという像を打壊そうという作業だということと結びついている。 
 しかし、自己と他者とによる相互主観的な運動そのものが基礎づけの機能を果たす可能
性もありうるし、部分的には元明氏はそのような基礎づけを肯定している箇所もある。お
そらく、この混乱は問題の連関が十分に明確に取り出されていないために起こっているこ
とだろう。そういう意味で、本論文をさほど高く評価することはできないが、しかし、つ
ねに他に開かれたものとしてフッサール現象学を描きだすことによって、フッサール自身
もまた疑いなくそれをめざしていたと同時にかつて横行していた（元明氏の言うように、
それが現代のフッサール観だとは思わないが）綿密に基礎づけられた体系としての現象学
が現実には常に新たな問題を発見してはそれに晒され、それに応答する運動であるという
ことを一貫して説明しようとしているその姿勢は賛同できる。 
 さらに本論文の全体の構成についていくらか問題があり、惜しまれる。つまり現在の構
成ではⅡ部とⅠ部、Ⅲ部とのつながりがなくこの二つの地平の接続が見えにくい。第八章
をⅠ部の最後に置き身体的自己覚知と時間的覚知の二つの位相における衝動志向性と相互
主観性の関係を主題化したうえで、Ⅱ部の世代性の問題やⅢ部の経験科学との対話の掘り
下げを扱われた方が元明氏の現象学における「外部・他性」についての根本的な問題意識
を理解しやすいように思われる。 
また、第Ⅰ部と第Ⅱ部のつながりについて言えば、異郷世界を発生的現象学で明らかに
された原領域にまで遡り、衝動志向性と相互主観性の関係にまで遡及して分析しておくと、
「それまでの静態／発生的現象学の方法を越えていく共同体の時間性（これはむしろ時空
間性？）についての学、即ち世代的現象学」の重要性が明らかになるのではないだろうか。 
最後に、第八章で氏は心理学と後期フッサールを媒介することをテーマに論じているが、
個別科学はあくまで仮説演繹法によるものであって、常にその知見は更新されるものであ
り、分析の手がかりになることはあっても現象学の正当性を根拠づけることはできないの
ではないか。個別科学と現象学は根拠付けというよりは、むしろ対話であり、例えば幼年
期の心理学として元明氏が言及される発達心理学の領域においては、自己の身体的基盤に
注目した Daniel Stern や誕生直後の新生児の身体図式の研究において有名な Andrew N. 
Meltzoff らは、むしろフッサール以来の現象学的研究との対話によって個別科学の研究成
果が深まった例である。今後の更なる研究の参考にして頂ければと思う次第である。 
 しかし、本論文は、日本現象学会をはじめ、複数の査読付き学会誌に採択されて掲載さ
れた論稿を集成したものであり、フッサール現象学を新たな視座から読み直すことによっ
て、フッサールに対する通念的理解を批判的に乗り越え、フッサール現象学に新たな光を
投じようとする研究姿勢は真摯なものであって、博士論文として十分評価できるものと認
められる。 
 
